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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.091
din 8 septembrie 2011

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1), (11) si (12),
ale art. 2561 si art. 2562 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 255 alin. (1), (11) si (12), ale art. 2561 si
art. 2562 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Lexi
Star” — S.R.L. din Targu Jiu Tn Dosarul nr. 6.716/95/2009 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila in ceea ce priveste dispozitiile art. 255 alin. (1), (11)
si (12) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care
au fost abrogate ulterior sesizarii Curtii cu exceptia de
neconstitutionalitate, si ca neintemeiata in ceea ce priveste
dispozitile art. 2561 si art. 2562 din aceeasi ordonanta de
urgenta, sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curiii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 1 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.716/95/2009, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1), (11) si
(12), ale art. 2561 si art. 2562 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Lexi Star” —
S.R.L. din Targu Jiu intr-o cauza avand ca obiect anularea unei
proceduri de atribuire, intemeiata pe dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitiile legale criticate dau posibilitatea de a ataca
in paralel sau la intervale aleatorii de timp acte emise in cadrul
unei achizitii publice si care au produs efecte juridice majore.

Exercitarea a doua cai procedurale diferite si care se exclud de
principiu este rezultatul unei tehnici legislative incoerente ce
destabilizeaza activitatea economica atéat a ofertantilor operatori
economici, dar si a autoritatii contractante, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ  si  fiscal apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Prin instituirea unei
proceduri administrativ-jurisdictionale facultative de contestare a
actelor emise de autoritatea contractanta, nu se ingradeste
dreptul la un proces echitabil si nici egalitatea cetéatenilor n fata
legii, dimpotriva, se largeste sfera posibilitatilor persoanei
vatamate de a ataca actele nelegale emise de aceasta
autoritate. Pe de alta parte, legiuitorul a prevazut o procedura
care sa asigure solutionarea procesului intr-un termen rezonabil,
prevazand termene mai scurte decat cele din dreptul comun in
materie de anulare a actelor emise de autoritati.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca reglementarea speciala a
procedurii de a contesta de catre persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante pe cale administrativ-jurisdictionala
nu este obligatorie. Potrivit dispozitiilor legale criticate, persoana
care contesta poate alege aceasta cale administrativ-
jurisdictionala sau se poate adresa justitiei, in conditiile Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, avand asigurat
astfel accesul la justitie. Tn acest sens, este invocatd Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1/2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 255 alin. (1), (11) si (12), art. 2561 si art. 2562 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
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prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 255 alin. (1), (11) si (12): (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionald sau in justitie, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta.

(11) In cazul in care cu privire la acelasi obiect au fost
formulate atat contestatie in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cét si actiune la instanta
Judecatoreascd, aceasta din urma, pentru asigurarea unei bune
judecdti, va putea dispune, la cererea partilor sau din oficiu, prin
incheiere, intrunirea cauzelor. Incheierea poate fi atacata numai
odata cu fondul.

(12) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor va
transmite dosarul in termen de 3 zile de la comunicarea
incheierii prevazute la alin. (11).”;

— Art. 2561: (1) Inainte de a se adresa instantei competente,
persoana vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la
pretinsa incélcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si la intentia de a sesiza instanfa judecatoreascéa
competenta. Dispozitiile art. 205 si 2562 raméan aplicabile.

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica
introducerea cererii in fata instantei judecatoresti competente.

(3) Notificarea prevéazuta la alin. (1) nu are ca efect
suspendarea de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea
notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe
care le considera necesare pentru remedierea pretinsei
fncalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen
de o zi lucratoare atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalfi operatori economici implicati in
procedura de atribuire.

(5) Persoana vdatamata care a notificat autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de
indata instantei judecatoresti competente, fara a fi obligata sa
astepte comunicarea masurilor luate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (3).

(6) Persoana vatamata care, primind comunicarea prevazuta
la alin. (4), considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea pretinsei incélcari va transmite autoritatii
contractante o notificare de renuntare la dreptul de a formula
actiune in justitie sau, dupd caz, de renuntare la judecarea
actiunii in ceea ce priveste respectiva incalcare.

(7) Dispozitiile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzéator
fn cazul prevéazut la art. 256 alin. (1).”;

— Art. 2562: (1) Persoana vétamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupé caz, instanta
judecéatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al
autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2);

b) 5 zile incepénd cu ziua urmétoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al
autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este

egala sau mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2).

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostinta este data publicérii documentatiei de
atribuire.

(3) Partea nu se poate adresa, pentru solutionarea aceleiasi
cereri, concomitent Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si instantei judecétoresti competente. In caz
contrar, se prezumd renuntarea la calea administrativ-
jurisdictionald, partea avand obligatia de a notifica Consiliului
introducerea cererii la instanta judecédtoreascd competenta.”

Ulterior sesizarii Curtii, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 a fost modificata prin Legea nr. 278/2010 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 76/2010
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 31 decembrie 2010,
astfel ca In prezent dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 255 alin. (1): ,Orice persoana care se consideréa
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritdtii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritétii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditile prezentei
ordonante de urgenta.”;

— Art. 255 alin. (17) si (12) se abroga;

— Art. 2561: (1) Inainte de a se adresa Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, persoana vatamaté notificd
autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incélcare a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la intentia de
a sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Dispozitiile art. 205 si 2562 raman aplicabile.

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica
introducerea cererii in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

(3) Notificarea prevéazuta la alin. (1) nu are ca efect
suspendarea de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea
notificarii, autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe
care le considerd necesare pentru remedierea pretinsei
fncalcari, inclusiv suspendarea procedurii de atribuire sau
revocarea unui act emis in cadrul respectivei proceduri.

(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen
de o zi lucratoare atat persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cét si celorlalti operatori economici implicati.

(5) Persoana véatamata care a notificat autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de
indata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, féré
a fi obligatd sa astepte comunicarea masurilor luate de
autoritatea contractanta potrivit alin. (3).

(6) Persoana vatamata care, primind comunicarea prevazuta
la alin. (4), considera cad masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea pretinsei incélcari va transmite autoritatii
contractante o notificare de renuntare la dreptul de a formula
contestatie in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupé caz, o cerere de renuntare la judecarea
contestatiei.”;

— Art. 2562: ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgentd, despre un act al



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 835/25.X1.2011

autoritéatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeazéd sa fie atribuit, estimaté
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2);

b) 5 zile incepénd cu ziua urmatoare ludrii la cunostin{a, in
conditiile prezentei ordonanfe de urgentd, despre un act al
autoritéatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeazé sa fie atribuit, estimaté
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai micd decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

(2) in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data
luarii la cunostintd este data publicérii documentatiei de
atribuire.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi si in art. 21 —
Accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupé iesirea lor din vigoare.

Analizédnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 255 alin. (1), (11) si (12), art. 2561 si art. 2562 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 34/2006, Curtea constata ca, desi
acestea au fost modificate sau abrogate, astfel incat solutia
legislativa criticata nu mai este in vigoare, dispozitiile legale in
forma prevazuta de legea anterioara isi produc in continuare
efectele juridice in temeiul dispozitiilor art. 725 alin. 4 si 5 din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,,Hotararile pronuntate
fnainte de intrarea in vigoare a legii noi raman supuse cailor de
atac si termenelor prevazute de legea sub care au fost
pronuntate”, respectiv ,Actul de procedurd indeplinit inainte de
intrarea in vigoare a legii noi raméne supus dispozitiilor vechii

legi. In cazul in care acest act de procedura ar putea fi anulat
potrivit legii vechi, el nu va fi mentinut, chiar daca potrivit legii noi
ar fi valabil”. Astfel, prevederile art. 255 alin. (1), (1) si (12),
art. 2561 si art. 2562 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii au constituit temeiul juridic al actiunii
avand ca obiect anularea unei proceduri de atribuire, intemeiata
pe dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. In acest
caz, Curtea are competenta de a controla constitutionalitatea
acestor dispozitii legale, chiar daca ele, abrogate total sau
partial, ori modificate, fara a prelua solutia legislativa criticata, nu
mai sunt in vigoare la data pronuntarii prezentei decizii.

Il. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 255
alin. (1), (11) si (12), art. 256" si art. 2562 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, Curtea s-a pronuntat in
repetate randuri, respingand criticile formulate. Astfel, printr-o
jurisprudenta constanta (de exemplu, Decizia nr. 318 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 23 aprilie 2008, sau Decizia nr. 585 din
14 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 369 din 2 iunie 2009), Curtea a constatat constitutionalitatea
textelor de lege criticate Tn raport cu critici similare, statuand ca
dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta satisfac pe deplin
cerinta constitutionald consacrata de art. 21 alin. (4), potrivit
careia ,Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite”, persoana vatamata avand posibilitatea de a opta intre
contestarea actului administrativ pe calea administrativ-
jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in fata instantei
judecatoresti, n temeiul dreptului comun in materia
contenciosului administrativ. Imprejurarea ca, in aceasta
materie, legea a prevazut doud cai alternative prin care
persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, incheiat cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate contesta
actul respectiv nu este de natura a contraveni principiului
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturé a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1), (11) si (12), ale art. 2561 si
art. 2562 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lexi Star” —
S.R.L. din Térgu Jiu in Dosarul nr. 6.716/95/2009 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.161
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul
2009 si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Rifa Exim” — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 20.249/271/2009 al Judecatoriei Oradea —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.954D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 20.249/271/2009, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2009 cu privire la
rectificarea bugetara pe anul 2009 si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Rifa Exim” — S.R.L. din Oradea intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca modificarile aduse Codului fiscal
pe calea ordonantei de urgenta sunt neconstitutionale, fiind
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si
art. 16, raportate la prevederile Codului fiscal, care prevad ca
~Se modificd si se completeaza numai prin lege, promovata de
reguld cu 6 luni inainte de data intréarii in vigoare a acesteia” i
ca orice modificare sau completare a acestuia intra in vigoare cu
incepere din prima zi a anului urmator celui in care a fost
adoptata legea. Astfel, desi prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2009 intra in vigoare la data de 1 mai 2009,
art. 32 al acestui act normativ stabileste grile de impozitare in
functie de situatia financiara a contribuabilului existenta la data
de 31 decembrie 2008, ceea ce inseamna ca acesta are efect

retroactiv. De asemenea, considera ca dispozitiile criticate
incalca prevederile art. 139 din Constitutie, care stipuleaza ca
Limpozitele, taxele [...] se stabilesc numai prin lege”.

Judecatoria Oradea — Sectia civila opineazéa in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitile art. 32
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea bugetara pe anul 2009 si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 249 din 14 aprilie
2009, aprobata prin Legea nr. 227/2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 12 iunie 2009.

ins&, din opinia instantei de judecatd si din motivarea
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate reiese ca aceasta
critica, de fapt, prevederile alin. (2) si (3) ale art. 18 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, astfel cum au fost modificate
prin art. 32 pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2009.

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificAndu-se cu acesta.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 18 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(2) Contribuabilii, cu exceptia celor prevazuti la alin. (1), la
art. 13 lit. c)—e), art. 15 si 38, in cazul carora impozitul pe profit
este mai mic decat suma impozitului minim pentru transa de
venituri totale corespunzatoare, prevazute la alin. (3), sunt
obligati la plata impozitului la nivelul acestei sume.
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(3) Pentru aplicarea prevederilor alin. (2), sumele
corespunzétoare impozitului minim, stabilite in functie de
veniturile totale inregistrate la data de 31 decembrie a anului
precedent, sunt urmatoarele:

Venituri totale anuale Impozit minim anual
(lei) (lei)
0— 52.000 2.200
52.001 — 215.000 4.300
215.001 — 430.000 6.500
430.001 — 4.300.000 8.600
4.300.001 — 21.500.000 11.000
21.500.001 — 129.000.000 22.000
Peste 129.000.001 43.000”

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman, art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea n
drepturi si art. 139 referitoare la impozite, taxe si alte contributii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

1. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 18
alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost
abrogate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 87/2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 669 din 30 septembrie 2010. Potrivit art. Il din ordonants,
aceasta intra in vigoare incepand cu data de 1 octombrie 2010.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionalda Th masura Tn care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare.

Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile art. 18 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal produc in
continuare efecte juridice, acestea constituind temeiul juridic
utilizat pentru calculul impozitului datorat de autorul exceptiei pe
perioada in care au fost in vigoare. In acest caz, Curtea are
competenta de a controla constitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate, chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la data pronuntarii
prezentei decizii.

2. Curtea observa ca asupra dispozitiilor criticate, raportate
la prevederi constitutionale similare, s-a mai pronuntat, in acest
sens fiind Decizia nr. 1.286 din 14 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 824 din 9 decembrie
2010, Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009, si Decizia
nr. 883 din 6 iulie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 551 din 5 august 2010.

De asemenea, Curtea a retinut ca regula generala in materia
impozitelor si taxelor este cuprinsa in art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurérilor sociale de stat
se stabilesc numai prin lege”, iar, potrivit art. 56 din Constitutie,
contributia cetatenilor la cheltuielile publice constituie o
indatorire fundamentala a acestora. Din aceste reglementari
constitutionale rezulta c& stabilirea impozitelor si taxelor datorate

bugetului de stat intra Tn competenta exclusiva a legiuitorului,
acesta avand dreptul exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor
si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri
de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective.

Intrucat, astfel cum s-a arétat, stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de impozitare
intrd Tn competenta exclusivd a legiuitorului, adoptéand
reglementarea criticata, Guvernul, in calitatea sa de legiuitor
delegat, a actionat in limitele acestei competente, prin stabilirea
unei baze impozabile certe care sa asigure un tratament
echitabil si corect.

in ceea ce priveste critica potrivit careia se realizeaza o
neconcordanta intre prevederile Codului fiscal si cele ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2009, fapt ce
determina neconstitutionalitatea textului criticat, fiind incalcate
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta nu poate fi primita,
intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege are Tn
vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, Curtea a statuat ca prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie consfintesc caracterul de ,stat de drept, democratic
si social in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme” si, pentru ca
aceasta prevedere sa nu ramana doar la stadiu declarativ, in
art. 1 alin. (5) din Constitutie se instituie obligatia tuturor, inclusiv
a autoritatilor publice, de a respecta Constitutia, suprematia
acesteia si legile. In aceste conditii, Curtea a retinut ca art. 4
alin. (1) din Codul fiscal reprezinta un text de principiu ce
consfinteste regula modificérii si completarii sale cu 6 luni inainte
de data intrarii in vigoare si, prin urmare, pot aparea exceptii de
la aceasta reguld, fiind permise nu numai de Codul fiscal, ci si
de art. 115 alin. (4) din Constitutie. ITn momentul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2009, Guvernul s-a
aflat si intr-o situatie extraordinara, care impunea masuri
urgente menite tocmai s& consolideze situatia economica a tarii
si sa@ mentina in efectivitate bugetul public national. Astfel, nu se
poate sustine c&, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2009, Guvernul ar fi luat masuri ce s-ar situa
deasupra legii si, prin urmare, nici Parlamentul, aproband
ordonanta de urgenta, nu a incalcat prevederile art. 16 alin. (2)
din Constitutie.

Totodata, Curtea constata ca si sustinerea potrivit careia
dispozitiile criticate stabilesc obligatii fiscale determinate in baza
unei situatii anterioare intrarii sale n vigoare, care sunt de natura
a incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
neintemeiata, deoarece legea stabileste valoarea impozitului
datorat pentru viitor in functie de veniturile totale inregistrate la
data de 31 decembrie a anului precedent, ceea ce nu
echivaleaza cu retroactivitatea legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2) si (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Rifa Exim” — S.R.L. din Oradea in Dosarul nr. 20.249/271/2009

al Judecatoriei Oradea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 teza finala a partii introductive

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.163
din 15 septembrie 2011

din Codul de procedura civila

comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Obretin” — S.R.L. din Tulcea cu ocazia solutionarii unei cereri

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator de revizuire.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Obretin” — S.R.L. din Tulcea
in Dosarul nr. 453/36/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia
comerciala, maritima si fluviala, contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.540D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Tncheierea din 23 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 453/36/2010, Curtea de Apel Constanta — Sectia

acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 322 alin. 1 Codul
de procedura civild incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
si 129, precum si pe cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, arata ca dispozitiile criticate, care dau posibilitatea
formularii cererii de revizuire in cazul in care hotararea
judecatoreasca s-a pronuntat in temeiul unui Tnscris declarat
fals in cursul sau in urma judecétii, blocheaza accesul la justitie
prin sintagma ,atunci cand se evoca fondul”.

Curtea de Apel Constanta — Sectia comerciala, maritima
si fluviala, contencios administrativ si fiscal opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, deoarece revizuirea este o cale extraordinara de
atac, fiind admisibila numai n cazurile limitativ prevazute de
art. 322 din Codul de procedura civila, promovata pentru a
indrepta erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului, ceea ce
este in deplind concordantd cu dispozitile constitutionale
referitoare la infaptuirea justitiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 322 din
Codul de procedura civila.

Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
reiese insa ca aceasta critica doar teza finala a partii introductive
a art. 322 din Codul de procedura civila in ceea ce priveste
sintagma ,atunci cdnd evocé fondul”. Asadar, Curtea urmeaza
sa analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 322 teza finala
a partii introductive din Codul de procedura civila, care au
urmatorul cuprins: ,Revizuirea unei hotarari ramase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
date de o instanta de recurs atunci cdnd evocé fondul, se poate
cere in urméatoarele cazuri:

[..I"

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
texte de lege contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie si art. 129 privind folosirea cailor
de atac. De asemenea sunt invocate si prevederile art. 6
paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 10 privind dreptul oricarei persoane, in deplina egalitate, sa
fie audiata Tn mod echitabil si public de un tribunal independent
si impartial din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 14 paragraful 1 referitor la egalitatea in fata tribunalelor si
curtilor de justitie din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Dispozitiile criticate reglementeaza o cale extraordinara
de atac, care poate fi utilizata doar in cazurile limitativ prevazute
de art. 322 din Codul de procedura civila.

Astfel, acestea sunt norme de procedura, iar, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din Constitutie,
procedura de judecata si exercitarea cailor de atac impotriva
hotarérilor judecatoresti sunt stabilite numai prin lege. Din

aceste prevederi constitutionale reiese ca legiuitorul are
libertatea de a stabili conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Legea fundamentala si
prin actele juridice internationale la care Romania este parte.

Prin Decizia nr. 258 din 6 martie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 380 din 20 mai 2008, Curtea a
retinut ca revizuirea este o cale extraordinara de atac promovata
in scopul indreptarii erorilor de fapt.

Pentru acest motiv, ce tine de specificul caii de atac, textul de
lege criticat se refera la hotarari pronuntate in recurs prin care
se evoca fondul, adica acele hotaréari prin care fondul cauzei a
fost solutionat chiar de instanta de recurs.

De asemenea, raspunzand unor critici similare, prin Decizia
nr. 437 din 7 aprilie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 544 din 1 august 2011, Curtea nu a putut
retine critica referitoare la incalcarea accesului liber la justitie,
deoarece, asa cum a statuat in jurisprudenta sa, accesul liber la
justitie nu presupune accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac.

In final, Curtea a mai retinut ca interesul legat de stabilitatea
hotararilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice la care se refera impune ca legea sa stabileasca riguros
si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate exercita
calea de atac a revizuirii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

2. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca prin Decizia
nr. 233 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 340 din 17 mai 2011, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 322 pct. 9
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care aceste prevederi legale nu permit revizuirea unei hotarari
judecatoresti prin care, fara a se evoca fondul, s-au produs
incalcari ale unor drepturi si libertati fundamentale, incalcari
constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, Curtea retine ca sintagma ,atunci cand se
evoca fondul”, criticata in prezenta cauza, cunoaste o limitare
in sfera sa de aplicare in privinta art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 teza finala a partii introductive din
Codul de procedura civila in Dosarul nr. 453/36/2010 al Curtii de Apel Constanta — Sectia comerciald, maritima si fluviala,

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.208
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si pct. 12,
art. 8 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. @), pct. 6 si pct. 12, art. 8 alin. (1) si
(2), art. 32 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Manole Construct Proiect” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 6.591/118/2009 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciald, contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.192D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.591/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6
si pct. 12, art. 8 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1) si art. 33
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala
,Manole Construct Proiect” — S.R.L. din Constanta intr-o cauza
avand ca obiect deschidere procedura insolventa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, In esenta, ca dispozitiile legale ale art. 3 pct. 1 lit. a),
pct. 6 si pct. 12, art. 8 alin. (1) si (2) si art. 33 alin. (2) teza a
doua sunt neconstitutionale deoarece, pe de o parte, restrang
dreptul debitorului de a solicita reorganizarea judiciara, ceea ce
conduce practic la disparitia totala a acestuia, iar, pe de alta
parte, instituie prezumtii, cu consecinta rasturnarii sarcinii
probei, aceasta apartindnd debitorului; astfel se incalca
egalitatea in fata legii si se ingradeste accesul liber la justitie.

In privinta neconstitutionalitatii art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 autorul exceptiei arata ca judecatorul-sindic dispune
prin incheiere deschiderea procedurii insolventei, care se
notifica tuturor creditorilor, iar creditorii pot face opozitie, care
se solutioneaza printr-o singura hotarare de judecatorul-sindic,
dupa citarea partilor. Opozitia introdusa de creditori la

deschiderea procedurii poate fi calificatda ca o cale de atac
impotriva incheierii de deschidere a procedurii asupra careia se
pronunta tot judecatorul-sindic, or prin aceasta se incalca art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie, nefiind firesc ca aceeasi instanta,
respectiv judecatorul-sindic, sa se pronunte asupra intregului
proces de deschidere a procedurii, asupra opozitiilor formulate,
precum si asupra tuturor cererilor ulterioare.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 lit. @), pct. 6 si pct. 12, art. 8 alin. (1) si (2),
art. 32 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care, in
forma indicata de autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
aveau urmatorul continut:

— Art. 3 pct. 1lit. @), pct. 6 si pct. 12:

»In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupa 30 de zile de la scadenta, nu a plétit datoria sa
faté de unul sau mai multi creditori;

[]

6. prin creditor indreptatit sa solicite deschiderea procedurii
insolventei se intelege creditorul a céarui creantd impotriva
patrimoniului debitorului este certa, lichida si exigibila de mai
mult de 30 de zile;

[]

12. cuantumul minim al creantei, pentru a putea fi introdusa
cererea creditorului, este de 30.000 lei, iar pentru salariati, de
6 salarii medii pe economie;”;

— Art. 8 alin. (1) si (2):

»(1) Curtea de apel va fi instanta de recurs pentru hotérérile
pronuntate de judecétorul-sindic in temeiul art. 11.

(2) Termenul de recurs este de 10 zile de la comunicarea
hotarérii, dacé legea nu prevede altfel.”;
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— Art. 32 alin. (1):

»(1) Dacéd cererea debitorului corespunde conditiilor
prevazute la art. 27, judecétorul-sindic va pronunta o incheiere
de deschidere a procedurii generale, iar dacd prin declaratia
facuta conform art. 28 alin. (1) lit. h) debitorul isi araté intentia de
a intra in procedura simplificatd sau nu depune documentele
prevazute la art. 28 alin. (1) lit. a)—f) si h) la termenul prevazut
la art. 28 alin. (2) ori se incadreaza in una dintre categoriile
prevazute la art. 1 alin. (2), judecéatorul va pronunta o incheiere
de deschidere a procedurii simplificate.”;

— Art. 33 alin. (2) teza a doua:

,(2) In termen de 10 zile de la primirea copiei, debitorul
trebuie fie sa conteste, fie sd recunoasca existenta starii de
insolventa. Daca debitorul contesta starea de insolventa, iar
contestatia sa este ulterior respinsa, el nu va mai avea
dreptul sa solicite reorganizarea judiciara.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 44 alin. (2)
privind dreptul de proprietate privata si art. 135 alin. (2) lit. a)
privind asigurarea libertatii comertului din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea textelor
art. 3 pct. 1 lit. a), pct. 6 si pct. 12 si art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 n forma avuta de aceste texte anterior modificarii
aduse acestora prin art. | pct. 1, 2 si, respectiv, pct. 12 din Legea
nr. 169/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 505 din 21 iulie 2010.

Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a analiza pe fond textul in forma
anterioara modificarii, intrucat acesta este incident si produce
efecte juridice Tn litigiul aflat pe rolul instantei judecatoresti.

Il. Curtea constata ca s-a pronuntat in numeroase cazuri
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
pct. 1 lit. @), pct. 6 si pct. 12, art. 8 alin. (1) si (2), art. 32 alin. (1),
precum si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentala, solutia adoptata de Curte
fiind de respingere a criticilor, ca neintemeiate.

Astfel, prin Decizia nr. 1.138 din 4 decembrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste art. 3 pct. 1
lit. a) din Legea nr. 85/2006, acesta instituie, intr-adevar, o
prezumtie de insolventd pentru comerciantul debitor care nu
stinge o datorie exigibila dupa 30 de zile de la scadenta.
Instituirea acestei prezumtii, cu consecinta rasturnarii probei in
sarcina debitorului, este justificata insa de necesitatea asigurarii
celeritatii in desfasurarea procedurii insolventei, principiu
recunoscut pentru desfasurarea raporturilor de drept comercial,
precum si de nevoia de a se evita obligatia creditorului de a
dovedi starea de insolventa, fapt ce ar fi imposibil in conditiile Tn
care acesta nu are acces la documentele debitorului si la datele
privind disponibilitatile banesti ale acestuia.

Totodaté, in ceea ce priveste critica art. 3 pct. 6 si 12 din
Legea nr. 85/2006, prin Decizia nr. 583 din 5 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 18 august
2011, Curtea a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul se bucura de atributul exclusiv de a stabili normele
privind procedura de judecata, putand institui prevederi speciale
in vederea reglementarii unor situatii deosebite. O situatie
deosebita o reprezinta si starea de insolventa cauzata de culpa
debitorului constand in neplata unei creante certe, lichide si
exigibile, avand un anumit cuantum, intr-un termen de 30 de

zile, care, sub imperiul celeritatii specifice solutionarii raporturilor
comerciale, a impus adoptarea unei proceduri speciale ce are
drept scop protejarea patrimoniului debitorului si reintregirea
acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte juridice
frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu eficienta
sporita a activelor debitorului, Tn vederea satisfacerii intr-o
masura cat mai mare a creantelor creditorilor.

Acest mod de reglementare este in perfect acord cu
principiul constitutional al egalitatii in drepturi, care, dupa cum
s-a statuat in numeroase randuri in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune omogenitate, astfel incat situatii
diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferentiat.

Prin Decizia nr. 786 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 11 din 8 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 85/2006.
Cu acel prilej, a retinut ca prevederile referitoare la competenta
tribunalelor prin judecatorul-sindic, ca prima instanta, si a curtilor
de apel pentru judecarea recursurilor declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorul-sindic au fost stabilite prin
lege, in conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, iar nu prin incalcarea acestora. Curtea a mai retinut
ca optiunea legiuitorului pentru stabilirea competentei curtilor de
apel in solutionarea recursurilor a fost determinata de faptul ca
acestea sunt instantele imediat superioare in grad tribunalelor in
cadrul carora functioneaza judecatorul-sindic. De altfel, nicio
dispozitie constitutionala si niciun instrument juridic international
nu stabilesc cate grade de jurisdictie si cate cai de atac trebuie
sa existe pentru infaptuirea justitiei in diferite categorii de cauze,
astfel incat existenta numai a unei singure cai de atac nu aduce
nicio atingere dreptului de acces liber la justitie. Tn considerarea
acestui aspect, Curtea a constatat ca art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune doar existenta posibilitatii efective de a supune
judecatii unei instante nationale cazul violarii unui drept
consacrat de Conventie (Hotararea din 26 octombrie 2000,
pronuntata in Cauza Kudla impotriva Poloniei, paragraful 157)
si, Tn consecintd, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curiii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003).

Cu privire la critica de constitutionalitate raportata la art. 44
alin. (2) din Constitutie, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 78 din
8 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 117 din 16 februarie 2007, ca principiul ocrotirii in
mod egal prin lege a proprietatii private se aplica atat in privinta
proprietatii debitorului, cat si in privinta proprietatii creditorilor,
inclusiv a creantelor acestora din urma. Astfel, creditorul este
indreptatit sa actioneze pe orice cale legala pentru valorificarea
creantelor sale, iar debitorul, daca in realitate nu este in
insolventa, fsi poate lichida oricand datoria, prevenind
deschiderea ori determinand inchiderea procedurii insolventei.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea a statuat prin
Decizia nr. 78 din 8 februarie 2007, in esenta, ca dispozitiile
legale criticate au ca scop, ca de altfel intreaga procedura
instituita prin Legea nr. 85/2006, acoperirea pasivului debitorului
aflat in insolventa si, in acelasi timp, pe un plan mai general,
asanarea mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei
statului inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.
Specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, care deroga de la normele dreptului comun,
stabilirea acestora constituind atributul exclusiv al legiuitorului,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, Curtea a constatat, prin
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Decizia nr. 639 din 17 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 657 din 15 septembrie 2011, ca aceasta
are in vedere, de fapt, doar interzicerea dreptului debitorului de
a mai solicita reorganizarea judiciara dupa ce anterior a
contestat existenta starii de insolventa, iar contestatia i-a fost
respinsa.

In legaturd cu aceasta, Curtea a retinut ca garantarea
libertatii economice trebuie sa aiba loc in mod egal pentru toti cei
care desfasoara o activitate economica. Astfel, garantarea
drepturilor comerciantilor debitori nu poate aduce prejudicii
drepturilor creditorilor. Prin urmare, limitarea exercitiului unor
drepturi ale debitorilor care nu si-au exercitat voluntar obligatiile
de plata apare ca justificata cu prilejul desfasurarii procedurii
insolventei, ce urmareste tocmai acoperirea pasivului acestora
prin satisfacerea creantelor creditorilor.

Curtea a mai aratat ca restrangerea anumitor drepturi ale
debitorului nu duce insé la disparitia totala a acelor drepturi.
Astfel, debitorul are posibilitatea de a opta intre acceptarea
solutiei cu privire la deschiderea procedurii insolventei si
propunerea unui plan de reorganizare sau contestarea solutiei
de deschidere a procedurii insolventei, contestare care insa nu
trebuie sa tind& spre o simpla tergiversare a cauzei. in plus,
chiar daca va fi respinsa contestatia, un plan de reorganizare
va putea fi propus de administratorul-judiciar sau de catre
creditori. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca legea pune la
dispozitie mai multe cai prin care debitorul isi poate valorifica
drepturile sale, inclusiv prin exercitarea accesului liber la justitie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006, Curtea retine ca opozitia la deschiderea
procedurii introdusa de creditori nu poate fi calificata ca fiind o

cale de atac Tmpotriva incheierii de deschidere a procedurii
generale sau simplificate prevazute de lege. Posibilitatea
introducerii unei opozitii este doar o parte componentd a
intregului mecanism de declansare a deschiderii procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2006. De altfel, art. 11 alin. (1) lit. a)
din lege prevede ca una dintre atributiile judecatorului-sindic
este ,pronuntarea motivatd a hotaréarii de deschidere a
procedurii”, iar art. 12 din lege statueaza ca ,Hotararile
judecatorului-sindic sunt definitive si executorii. Ele pot fi atacate
separat cu recurs’. In acest sens a fost pronuntat& si Decizia
nr. 585 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 903 din 7 noiembrie 2006.

Procedura reglementata de Legea nr. 85/2006 poate fi
considerata deschisa ori refuzata numai cand judecatorul-sindic
hotéraste n privinta opozitiilor formulate de creditori. Or, Curtea
retine ca numai hotarérea prin care judecatorul-sindic se
pronunta asupra opozitiilor este supusa caii de atac a recursului.

Controlul judecatoresc exercitat de judecatorul-sindic este
limitat la activitatea administratorului judiciar sau, dupa caz, a
lichidatorului, precum si la procesele si cererile de natura
judiciara aferente procedurii insolventei.

Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi péastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea constata ca hotararile
judecatorului-sindic pronuntate n temeiul art. 11 pot forma
obiectul recursului ce va fi judecat de curtea de apel, potrivit
art. 8 alin. (1) din lege, ceea ce asigura existenta unui control
judiciar asupra hotararilor judecatorului-sindic.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. @), pct. 6 si pct. 12, art. 8 alin. (1)
si (2), art. 32 alin. (1) si art. 33 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Manole Construct Proiect” — S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 6.591/118/2009 al Tribunalului Constanta —

Sectia comerciala, contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.269
din 27 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 3.269/89/2010 si
care face obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 538D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 562D/2011,  563D/2011, 621D/2011, 895D/2011—
900D/2011, 996D/2011—1.000D/2011, 1.003D/2011,
1.004D/2011, 1.006D/2011—1.008D/2011, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia

conflicte de munca si asigurari sociale n dosarele
nr. 3.265/89/2010, 3.267/89/2010, 7.703/99/2010,
3.755/89/2010, 8.090/99/2010%, 8.042/99/2010%,

8.072/99/2010%,
8.071/99/2010%,
8.073/99/2010%,
8.057/99/2010,

8.069/99/2010**.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra inscrisurilor depuse in
dosarele nr. 563D/2011, 896D/2011, 898D/2011, 900D/2011,
996D/2011, 1.000D/2011, 1.003D/2011, 1.004D/2011,
1.006D/2011 si 1.007D/2011 de partile llinca Torcescu, Ana
Enache, Catalina Antonescu, lvona Letitia Panican, Maria
Caraiman, Paraschiva Buznosu, Lola Bialus, Jana Tanasievici,
Eogenia Luca si Natalia Butnaru prin care se solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 538D/2011,
562D/2011, 563D/2011, 621D/2011, 895D/2011—900D/2011,
996D/2011—1.000D/2011, 1.003D/2011, 1.004D/2011,
1.006D/2011—1.008D/2011, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 562D/2011, 563D/2011,
621D/2011, 895D/2011—900D/2011, 996D/2011—1.000D/2011,
1.003D/2011, 1.004D/2011, 1.006D/2011—1.008D/2011 la
Dosarul nr. 538D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

8.078/99/2010%,

8.068/99/20107,

8.062/99/2010%,
8.040/99/2010%,

8.053/99/2010%,
8.046/99/2010%,
8.083/99/2010%,
8.080/99/2010* Si

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 martie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.269/89/2010, incheierile din 18 martie 2011, pronuntate in
dosarele nr. 3.265/89/2010 si nr. 3.267/89/2010, Incheierea din
29 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul nr. 7.703/99/2010,
incheierile din 28 iunie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 3.755/89/2010, nr. 8.042/99/2010%, nr. 8.072/99/2010%,
nr. 8.078/99/2010*, nr. 8.053/99/2010* si 8.062/99/2010%,
incheierile din 1 iulie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 8.071/99/2010*, nr. 8.068/99/2010*, nr. 8.046/99/2010* si
nr. 8.073/99/2010%, incheierile din 5 iulie 2011, pronuntate in

dosarele nr. 8.090/99/2010* si nr. 8.069/99/2010**, si incheierile
din 15 iulie 2011, pronuntate in dosarele nr. 8.083/99/2010%,
nr. 8.057/99/2010, nr. 8.040/99/2010* si nr. 8.080/99/2010,
Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si
art. 12 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata, din oficiu, de catre instanta de
judecatad cu prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect
drepturi de asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de
Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale arata,
in esentd, ca dreptul la pensie constituie un ,bun” in sensul
aratat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
jurisprudenta sa, astfel ca se bucurd de protectia art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare,
recalcularea, prin reducerea substantiald a pensiilor
ocupationale, chiar daca opereaza pentru viitor, constituie o
incélcare a dreptului de proprietate ce are semnificatia
exproprierii. De asemenea, arata ca art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu distinge intre pensia contributivd si cea
necontributiva, ceea ce conduce la concluzia ca pensia stabilita
printr-o lege in vigoare la data deschiderii drepturilor la pensie
reprezinta un drept constitutional, iar cuantumul sau nu poate fi
diminuat printr-o lege ulterioara. Dispozitiile de lege criticate insa
au semnificatia nerecunoasterii de catre stat a principiilor
prevazute anterior, care au stat la baza calcularii pensiilor
ocupationale, ceea ce afecteaza stabilitatea circuitului civil si
aduce atingere drepturilor castigate. Mai mult, se aduce atingere
si dispozitiilor art. 53 din Constitutie, intrucat din cuprinsul
expunerii de motive a Legii nr. 119/2010 nu rezulta nici ca
masurile bugetare se impun si nici faptul ca acestea ar fi
proportionale cu situatia care le-a determinat. In plus,
restrangerea dreptului la pensie nu are un caracter temporar. In
sfarsit, sustine ca interesul public urmarit, respectiv asigurarea
unui sistem unitar de pensii, incalca principiul proportionalitatii,
consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si de Constitutie, prin aceea ca rupe justul echilibru ce trebuie
pastrat intre protectia proprietatii si cerintele interesului general
prin privarea de dreptul de a beneficia de pensie in cuantumul
garantat de dispozitile art. 68 alin. (2) si (7) din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea
si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National
de Expertize Criminalistice.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 1 lit. ¢): ,,Pe data intrérii in vigoare a prezentei legi,
urméatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare: [...]

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe ldnga
acestea.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa
de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificérile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de vérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 3: ,(1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevazute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevéazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”;

— Art. 4: (1) Recalcularea pensiilor prevazute la art. 1 se
realizeaza de cétre institufiile in evidenfa cérora se afla
persoanele beneficiare, dupa cum urmeaza:

a) intr-o perioada de 5 luni de la data intrarii in vigoare a
hotarérii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. a) si b);

b) intr-o perioada de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a hotararii Guvernului prevazute la art. 3 alin. (3), pentru pensiile
prevazute la art. 1 lit. ¢c)—h).

(2) Cuantumul pensiilor recalculate potrivit prevederilor
alin. (1) se stabileste in baza punctajului mediu anual,
determinat potrivit prevederilor Legii nr. 19/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se plateste de la data de intai a lunii
urmdatoare expirarii perioadei de recalculare prevazute la
alin. (1) lit. a) sau b), dupéa caz.”;

— Art. 5: (1) Prevederile art. 3 si 4 se aplica in mod
corespunzéator si pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si ale Legii nr. 179/2004
privind pensiile de stat si alte drepturi de asiguréari sociale ale
politistilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Pentru pensiile prevazute la art. 1 lit. a) sau b), punctajul
mediu anual realizat se determiné prin impartirea numarului de

puncte rezultat din insumarea punctajelor anuale ale
persoanelor la 20 de ani reprezentand stagiul complet de
cotizare.

(3) La cuantumul pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) sau b),
stabilite ca urmare a procesului de recalculare, se aplica
prevederile art. 11 teza a lll-a din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, cu modificarile si completérile
ulterioare.

(4) In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru perioadele
care constituie stagiu de cotizare si pentru care nu pot fi
dovedite venituri de natura salariala, la determinarea punctajului
mediu anual se utilizeaza salariul mediu brut pe economie din
perioadele respective.”;

— Art. 12: ,Persoanele ale caror drepturi la pensie sunt
stabilite, in conditiile legii, ulterior datei intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse automat procesului de recalculare,
astfel cum este reglementat de prezenta lege.”

Curtea de Apel lasi — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca textele de lege criticate contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 47 alin. (2) referitor la
dreptul la pensie, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati si art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, prin raportare la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, invoca cele
retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea
din 30 mai 2000, pronuntata in Cauza Carbonara si Ventura
contra Italiei, Hotararea din 22 martie 2001, pronuntata in Cauza
Streletz, Kessler si Krenz contra Germaniei, Hotararea din
18 iunie 1971, pronuntata in Cauza De Wilde, Ooms si Versyp
contra Belgiei, Hotararea din 16 septembrie 1996, pronuntata
in Cauza Gaygusuz contra Austriei, Hotararea din 26 noiembrie
2002, pronuntata in Cauza Buchen contra Cehiei, Hotararea din
12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Stec si altii contra
Regatului Unit, Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in
Cauza Kjartan Asmundsson contra Islandei, Hotararea din
12 aprilie 2006, pronuntata in Cauza Muller contra Austriei,
Hotararea din 18 noiembrie 2004, pronuntatd in Cauza
Pravednaya contra Austriei, Hotararea din 20 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza Pressos Compania Naviera SA si altii
contra Belgiei si Hotararea din 18 februarie 2009, pronuntata in
Cauza Andrejeva contra Letoniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatad ca textele de lege criticate au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate Tn raport cu aceleasi texte din
Constitutie si cu argumente identice celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a retinut, Tn esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt
compuse din doua elemente, indiferent de modul de calcul
specific stabilit de prevederile legilor speciale, si anume: pensia
contributivd si un supliment din partea statului care, prin
adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei
de serviciu stabilit in legea speciala”. Acordarea acestui
supliment, neavand ca temei contributia la sistemul de asigurari
sociale, ,{ine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale
si nu se subsumeaza dreptului constitutional la pensie, ca
element constitutiv al acestuia”. Prin urmare, dobandirea
dreptului la pensie speciala ,nu poate fi considerata ca instituind
o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest drept,
singurul drept castigat reprezentdnd doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. [...] Conforméndu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
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acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si varsta eligibila nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind instituirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita”.

Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca ,partea necontributiva
a pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii

legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Analizand conformitatea prevederilor art. 1—5 si art. 12 din
Legea nr. 119/2010 cu dispozitile art. 53 din Constitutie
raportate la dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent,
Curtea a constatat, prin prisma celor statuate mai sus, ca
,aceste dispozitii constitutionale sunt lipsite de relevanta,
intrucat dreptul la pensie vizeaza pensia obtinuta in sistemul
general de pensionare, neexistand un drept constitutional la
pensie speciala, deci la suplimentul financiar acordat de stat”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sé justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. c), art. 2—5 si art. 12 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale Tn dosarele nr. 3.269/89/2010, 3.265/89/2010, 3.267/89/2010, 7.703/99/2010, 3.755/89/2010,
8.090/99/2010%, 8.042/99/2010%, 8.072/99/2010*, 8.078/99/2010*, 8.053/99/2010*, 8.071/99/2010*, 8.068/99/2010%,
8.046/99/2010*, 8.073/99/2010*, 8.062/99/2010*, 8.083/99/2010*, 8.057/99/2010, 8.040/99/2010*, 8.080/99/2010* si
8.069/99/2010**.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.276
din 29 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248—254 si art. 304
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte civila si pentru cauze cu minori si de familie, si care formeaza
Aspazia Cojocaru — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.228D/2010.
Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
Mircea Stefan Minea — judecator procedura de citare este legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autoarea
lon Predescu — judecator exceptiei de neconstitutionalitate, lleana Constantinescu, a
Puskas Valentin Zoltan — judecstor depus Iaﬁ dosar un inscris prin care soyclta acordarea unui nou
Tudorel Toader — judecator termen Tn vederea angajarii unui aparator, precum si pentru

faptul ca in aceeasi zi are pe rolul Tribunalului Bucuresti un alt
dosar, conform citatiei atasate.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii de
amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992,
coroborat cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila, si

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 248—254 si art. 304 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lleana Constantinescu, in Dosarul
nr. 26.370/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a

avand in vedere data pronuntarii incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale si lipsa indicarii unui motiv temeinic Tn sensul
textului de lege, respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat aceasta nu este motivata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.370/2/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248—254 si art. 304 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de lleana Constantinescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva unei hotarari prin care s-a respins cererea de
constatare a nulitatii incheierii unei casatorii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia enumera textele pretins a fi incalcate din Legea
fundamentala, fara a formula Tn mod concret critici de
neconstitutionalitate.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 248—254 si art. 304 din Codul de procedura
civila, texte de lege care privesc institutia perimarii, respectiv
motivele de nelegalitate in considerarea cérora se poate cere
modificarea sau casarea unor hotarari judecatoresti.

in opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 alin. (1)
si (2) privind accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati din Constitutie,
precum si art. 13 care reglementeaza dreptul la o cale efectiva
de atac din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autoarea acesteia s-a limitat doar la indicarea unor
texte din Constitutie pretins a fi incélcate, fard a explica Tn
concret in ce consta relatia de contrarietate dintre dispozitiile
legale atacate si normele fundamentale invocate.

in jurisprudenta sa, Curtea a apreciat cd mentionarea
formala a unor texte din Constitutie pretins a fi incalcate, fara a
explica in concret in ce consta relatia de contrarietate dintre
dispozitiile legale atacate si normele fundamentale invocate, nu
este de natura sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. De altfel, in acest sens Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, cu titlu exemplificativ retindndu-se
Decizia nr. 495 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 378 din 19 mai 2008, Decizia nr. 627 din
29 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 23 iulie 2008, si Decizia nr. 517 din 8 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 412 din
2 junie 2008.

In aceste conditii, Curtea constata c& autoarea exceptiei nu
a motivat pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. 248—259 si
art. 304 din Codul de procedura civila cu prevederile Constitutiei
si, neputadndu-se substitui autoarei acesteia Tn vederea
argumentarii exceptiei, urmeaza a o respinge ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 248—254 si art. 304 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de lleana Constantinescu in Dosarul nr. 26.370/2/2005 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si

pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835/25.X1.2011 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei
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